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Vistos.

Trata-se de pedido de tutela antecipada, requerida em
carater antecedente, apresentada por LUNA ALG AMERICA LATINA
GUINDASTES LTDA., por meio da qual pretende a proibicio de remocao
dos bens da requerente para garantir pedido de recuperacao judicial

Aduz a parte autora que, em razdo da recessdo
economica, a empresa teve significativa reducdo de faturamento, o gue
implicou o inadimplemento de algumas obrigactes existentes, dentre as
quais se encontram os contratos de financiamento firmados com o Banco
Daycoval 5.A., que sdo garantidos por alienacao fiduciaria.

Refere que o Banco Daycoval ajuizou acao de busca e
apreensao na comarca de Sdo Paulo (processo n®? 1073846-
68.2016.8.26.0100), visando a remocao dos bens descritos nas fls.03-04
dos autos, cujo pedido fora deferido por aquele juizo, encontrando-se
pendente de cumprimento a carta precatdria para cumprimento da
medida na 5% Vara Civel desta comarca.

Afirma que os referidos bens compdem a linha de
producdo da empresa requerente, de modo que se forem remaovidos a
empresa estara impossibilitada de fabricar os seus produtos, uma vez
gue tais bens ndo comportam substituicdo senao por equipamento
idéntico, o que é inviavel em razdo da escassez de recursos financeiros
da requerente.

Relata que tal pedido vem a anteceder o pedido principal
de recuperacgao judicial, que sera formulado por meio de aditamento nos
moldes do art. 303 do CPC.

E o relato.
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Decido.

N&o obstante se reconheca que, nos termos do art. 49, §
39 _ da Lei 11.101/05, o credor fiduciario de bem mdvel nao se submete
aos efeitos da recuperacao judicial, em casos como o dos autos,
sobrelevam-se os principios da preservacdo da empresa e da funcao
social da propriedade.

Diante da situacdo exposta na exordial, bem como pela
andlise dos documentos acostados, entendo deva ser deferido o pedido
antecipatério de manutencdo dos bens em favor da parte requerente, a
fim de preservar a atividade empresarial, considerando que os bens
descritos sao essenciais & continuidade da atividade empresaria.

Em que pese ainda nao tenha havido o ajuizamento do
pedido principal, no tocante a recuperagao judicial, o deferimento da
medida postulada é de natureza urgente e visa garantir a preservacao da
empresa.

A fim de comoborar o entendimento exposado, seguem
os recentes julgados do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADD. EXECUCAD DE TITULD
EXTRAJUDICIAL, PENHORA REALIZADA ENTRE A PROPOSITURA DA
P.ECUP’EMI;.-’-.Q jubiCtaL € O DEFERIMENTO DO PEDMDO.
INTERPRETACAD SISTEMATICA DO PRINCIPIO DA PRESERVACAD DA
EMPRESA. Em rogra, os atos consintivos pralicados entre &
propositura da demanda recuperetdria e o deferimaento do pedido
soriam validos o oficaszos, tondo om wista que o arl. 6% da el
11.101/05, ao dispor sobre o8 efeilos do deferimento da recuperagio
judicial, nao previu impotese de eficacia anterior o decisao, deixando
clarg gue a suspensao das agoes © das exccugdes om face do devedaor
apenas incidem o partin daguele mareo temporal. No caso dos aulos,
todavia, entende-se qua a previsao conlida no referido artigo dove ser
interpretada de forma sistematica com as demais disposigdes que
tralam da matéria, de modo & impedic gue a aphcagao literal da regra
de suspensdo das caecucoes viole o pnncipio da preservacao da
EMPresa e o proprd inleresse dos demais crédores, que LlambBdém Lim
crédilos venciddos em fute o oxeculadd @ possivelmente aqoes e
eXeLuLies Am Curso, Assim, entonde-sc gue, no conflilo ontre a
satisfacan de um crédito individual de detorminado  cregor o 4
satisfagan de um conjunto de credones, com a manutencao da fonte
produtara e do emprego dos trabalhadores, dove prevalecer a
sequnda, ovitando que, ng interrcgno ontre o pEdidn 00 reCUReragan
jutdicial ¢ o sew deferimento, no Qual, &M regra, NOao S8 encontran
SUSPENSas as execugdes, stjam praticados atos tondentes @ violar o
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rL-.'l._‘.'-::*.:l princigo, norteador da contucao do processo te recuUperacag
judicial como um togn, ¢ a propria ordem de credores estabelecida no
plano de  recuperacdo judicial, criande situacdo de privilégio
injustificado para um credor individualmente considerada, PRELIMINAR
REJCITADA, AGRAVO DE INSTREUMENTO PROVIDO. (Agravo de
Instrurmento N® JO068219435, Décima Quinta Cimara Civel, Trihunal
de Justica do RS, Relator: Ana Beatriz Iser, Julgado em 03/08/2016)

Agravo de instrumento. Acdo de busca e apreensdo. DL n® 911/69.
Cédula de crédito bancirio BNDES/FINAME, com pacto adjeto de
alienacdo fiduciaria. Pleito de recuperacdo judicial da empresa
homologado. Lei n® 11.101/2005, art. 62, § 42. Bem essencial &
atividade empresarial. Prorrogacdo do prazo legal. Possibilidade.
Principio da preservacio da empresa. Descabimento da concessao da
liminar de busca e apreensdo, neste momento processual.
Precedentes. Recurso improvido. (Agrave de Instrumento  N©
70069665594, Décima Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Breno Pereira da Costa Vasconcellns, Julgado em
14/07/2018)

AGRAVD DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAQ. LIMINAR
DEFERIDA. NOTICIA DE RECUPERAGCAO JUDICIAL DA EMPRESA
FIDUCIANTE, S50B VIGENCIA DO PRAZD DO ARTIGO 6%, §4%, DA LEI
11.101/2005. ESSENCIALIDADE DO BEM  INCONTROVERSA,
DESCABIMENTD DA MANTENCA DA MEDIDA EXPROPRIATORIA.
Inexistindo controvérsia quanto & essencialidade do bem a atividade
empresarial da recuperandaffinanciada, durante o stay period afigura-
se inviavel a sua retomada pela instituicde financeira, mesmo
tratando-se de veiculo entregue em garantia fiduciaria (artigo 49, §3°,
da Lei de Faléncias). NEGADO PROVIMENTO AD AGRAVO DE
INSTRUMENTO. (Agrave de Instrumento N% 70069583608, Décima
Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Elisabete
Correa Hoeveler, Julgado em 14/07/2016)

Dessa forma, ha que ser acolhida a pretensao, pelo que
defiro a antecipacao de tutela para o fim de conceder a manutencao da
posse, nos termos em que formulado o pedido, determinando seja
oficiado ao Juizo da 5? Vara Civel para que, assim o EﬂtEﬂdEﬂdD,L/
suspenda o cumprimento da ordem de busca e apreensao dos bens.

intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 dias,
adite a petigao inicial, nos termos do art, 303, §12, do CPC. -

Deixo de designar a audiéncia de que trata o art. 334, A
considerando a peculiaridade do caso.

Intime-se o Banco Daycoval acerca da presente decisdo. -«

Quanto ao pedido de gratuidade judiciaria, vai indeferido,
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pois o fato de a autora encontrar-se em recuperagao extrajudicial, por si
s6, ndo gera a concessdo do beneficio da gratuidade, uma vez que a
impossibilidade quanto ao pagamento das custas processuais deve ser
provada, 0 que nao ocofre nos autos.

Intime-se a parte autora para recolher as custas iniciais
no prazo de 15 dias. \i.

Diligéncias legais. :

Cumpra-se.

Em 11/08/2016

Clévis Moacyr Mattana Ramos,
Juiz de Direito.
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